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Vorwort

Der Tod von Paul Ricceur im Jahr 2005 ist Anlass, tiber die mégliche Préasenz
seines Beitrages zur Literaturtheorie nachzudenken. Ricceurs Schriften ge-
winnen moglicherweise an Aktualitit, weil selbst die Postmoderne mitt-
lerweile auf eine eigene Geschichte zuriickschauen kann. Wer seine Arbeiten
zu Sprache, Erzdhlung und Zeit in die Hand nimmt, sieht sich mit einer
Hermeneutik konfrontiert, die gleichermafien abseits von Strukturalismus
und Poststrukturalismus steht. In kritischer Wendung gegen den Struktu-
ralismus pladiert Ricceur schon 1967 in dem Aufsatz La Structure, le mot,
I'événement fiir eine stirkere Beachtung der historischen Dimension von
Sprache, des Sprechens als Sprechakt im Sinne der parole und der Referenz
als der Transzendenz von Sprache. Ricceur geht es um die parole in ihrer
Funktion, die Struktur bei ihrer sprachlichen Verdufierung, also im
Sprechakt, zum Ereignis zu machen (vgl. Ricceur 1967). Die Sprache als Ein-
heit von langue und parole zu verstehen, ist eine Absage an die system-
immanente Perspektive, die der Strukturalismus vor allem gegentiber selbst-
reflexiver Literatur einnimmt. Fiir Ricceur ist diese Perspektive nur von
geringer Reichweite, da selbstreflexive Literatur seiner Meinung nach eine
historisch begrenzte Erscheinung ist.

Die Literatur, die Ricceur bei seiner Kritik vermutlich im Sinn hat, ist der
Nouveau Roman. Und dieser ist bereits der reflexive Bezugspunkt fiir die
Selbstvergewisserung von Literaturtheorie in der Postmoderne, welche die
Rigiditdt des strukturalistischen Beschreibungsinstrumentariums zugunsten
der Selbstbeziiglichkeit ihres Metadiskurses aufgibt. Daher lautet Ricceurs
Bewertung dieses Versuchs, Wissenschaft und Kunst in der Metasprache
einander anzunidhern und dabei das Subjekt des Autors als moralische
Grofie zu opfern, knapp: ,Schaum des Denkens” (zit. n. Assheuer 2005: 53).

Fur die Literaturwissenschaft der jiingeren Vergangenheit z&hlt vor al-
lem sein dreibandiges Werk Temps et récit, das bis Mitte der Achtzigerjahre
des vergangenen Jahrhunderts verdffentlicht wurde. Die vier Teile sind auf
drei Bande aufgeteilt: Der erste Band setzt sich zusammen aus ,I. Le Cercle
entre récit et temporalité” und ,II. L'Histoire et le récit historique”, der
zweite Band besteht aus ,III. La Configuration dans le récit de fiction” und
der letzte schliefllich umfasst ,IV. Le Temps raconté”.

Die Spannbreite der beteiligten Disziplinen, die Ricceur im kurzen Vor-
wort zum zweiten Band nennt, erstreckt sich von der Phinomenologie tiber
die Geschichtswissenschaft bis zur Fiktion (vgl. Ricceur 1984: 7). Auch
Ricceur stellt also die Literatur und die Wissenschaft auf eine Ebene, sucht
aber hinsichtlich ihres gemeinsamen Charakters, sich erzdhlend zu ver-
duflern, nach Konvergenzen und Divergenzen (vgl. Ricceur 1984: 12). Die
Fiktion weist gegentiber dem récit historique in der Geschichtswissenschaft in
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besonderem Mafle die Eigenart auf, ,de pouvoir se dédoubler en énonciation
et énoncé” (Ricceur 1984: 92; Hervorhebungen wie im Original). Durch diese
Spaltung kommt es zur Reflexion iiber die eigene Erzihlung.

Ricceur verweist darauf, dass Aussageakt und Aussage linguistische Be-
griffe seien, die er bei Giinther Miiller, Gérard Genette und Algirdas Julien
Greimas entlehnt. Fiir Ricceur findet bei diesen Autoren eine Verschiebung
der Aufmerksamkeit von der narrativen Aussage (énoncé) zum Aussageakt
(énonciation) statt, wodurch die eigentlichen Fiktionsmerkmale der narra-
tiven Zeit deutlich hervortreten (vgl. Ricceur 1984: 92). ,A ce titre, le
,prendre ensemble’ narratif comporte la capacité de se distancier de sa
propre production, et par la de se redoubler” (Ricceur 1984: 92). Die Merk-
male der Fiktion ,sont en quelque sorte libérés par le jeu entre les divers
niveaux temporels issus de la réflexivité de l'acte configurant lui-méme”
(Ricceur 1984: 92f; Hervorhebung wie im Original). Aufféllig ist also, dass
auch Ricceur bei der Fiktion von Reflexivitidt spricht. Aber ist diese Spiege-
lung nur eine subjektive Selbstvergewisserung im Moment des Erzihlaktes,
der Rede, und nicht auch ein Aspekt totaler Immanenz, die Ricceur im
Grunde kritisiert? Zunéchst bleibt dieses Problem offen:

En attendant le grand débat triangulaire entre vécu, temps historique et temps
fictif, nous prendrons appui sur la propriété remarquable qu'a I'énonciation narra-
tive de présenter, dans le discours lui-méme, des marques spécifiques qui la
distinguent de 1'énoncé des choses racontées. Il en résulte, pour le temps, une
aptitude parallele a se dédoubler en temps de l'acte de raconter et temps des
choses racontées. Les discordances entre ces deux modalités temporelles ne
relevent plus de l'alternative entre logique achronique et déroulement chrono-
logique, entre les branches de laquelle la discussion précédente aura sans cesse
risqué de se laisser enfermer. Ces discordances présentent en effet des aspects non
chronométriques qui invitent a déchiffrer en elles une dimension originale,
réflexive en quelque maniére, de la distension du temps augustinien, que le dé-
doublement entre énonciation et énoncé a le privilege de mettre en relief dans le
récit de fiction. (Ricceur 1984: 14; Hervorhebungen wie im Original)

Diese Verlagerung auf die Rede, die Auflerung oder den Aussageakt, die
Ricceur im Grunde schon in seinem fritheren Artikel betont, kann allerdings
nicht wie in der miindlichen Sprache Beriicksichtigung finden. Denn die
Fiktion, die Ricceur im Sinn hat, ist die schriftliterarische. Die Welt des
Textes (,monde du texte”) in Form der schriftlichen Literatur bindet diese
Zeiterfahrung als neue - und fiir Ricceur entscheidende - Beziehung zwi-
schen Zeit und Fiktion in sich ein (vgl. Ricceur 1984: 14).

Nous n"hésitons pas a parler ici, en dépit du paradoxe évident de I'expression,
d’expérience fictive du temps, pour dire les aspects proprement temporels du monde
du texte et des maniéres d’habiter le monde projeté hors de lui-méme par le texte.
Le statut de cette notion d’expérience fictive est trés précaire: d'un c6té, en effet,
les manieres temporelles d habiter le monde restent imaginaires, dans la mesure
ou elles n'existent que dans et par le texte; d'un autre c6té, elles constituent une
sorte de transcendance dans l'immanence, qui permet précisément la confrontation
avec le monde du lecteur. (Ricceur 1984: 14f; Hervorhebungen wie im Original)
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So ist es kein Zufall, dass Ricceur sich in diesem Band der Untersuchung
literarischer Werke widmet, in denen der gestalterische Aufwand bei der
Selbstbedeutung des Moments gegenwirtiger fliichtiger Zeiterfahrung in
der Beziehung der Zeit zu ihrer Fassung in Erzihlungen fundamental ist:
Mrs Dalloway von Virginia Woolf, Der Zauberberg von Thomas Mann und A
la recherche du temps perdu von Marcel Proust.

Vielleicht lédsst sich sogar mehr behaupten: Diese Literatur besteht nicht
nur aus der Konfiguration der Zeit in einer Erzdhlung, die Ricceur fiir das
Erzdhlen im Allgemeinen annimmt. Sie inszeniert selbst die Refiguration der
Zeit, die laut Ricceur erst im Akt der Lektiire durch den realen Leser voll-
zogen wird. Die ,transcendance dans l'immanence” wire auf diese Weise als
eine textimmanente Fassung der Text-Leser-Beziehung zu verstehen. Diese
Art der Reflexivitit ist allerdings auch im Nouveau Roman anzutreffen.

Das Ricceur-Experiment versammelt aktuelle literatur- und medienwissen-
schaftliche Studien aus der Romanistik zu Ricceurs Zeit- und Erzihltheorie.
Die Artikel gehen zuriick auf die Vortridge in der Sektion ,Paul Ricceur und
die Mimesis der Zeit in Literatur und Film”, die wihrend des XXX. Deut-
schen Romanistentages an der Universitit Wien im September 2007 statt-
gefunden hat. Die Sektion war schon deshalb ein Experiment, weil die Un-
tersuchungsgegenstinde sich nicht auf die Literatur beschrankten, sondern
auch Fotographie und Film umfassten.

Diese Auswahl ist zundchst Ausdruck des personlichen Interesses der
Beitragerinnen und Beitrdger. Dennoch zeichnen sich gemeinsame Frage-
stellungen ab, die im Umgang mit Ricceurs Theorie zur Herausforderung
wurden: Welchen Stellenwert besitzen seine Zeittheoreme nachweislich
gegeniiber der historischen Breite und Tiefe von Literatur und Film? Welche
Rolle spielen sie angesichts postmoderner Autoreflexivitit, welche ange-
sichts einer offenen Werkstruktur? Wozu dienen sie angesichts des An-
spruchs einer Erzdhlung auf historische Zeugenschaft und ethische Verant-
wortung?

In der Sektionsarbeit wurde deutlich, dass die meisten behandelten Texte
und Filme vielschichtige selbstbeziigliche narrative Strukturen aufweisen.
Dies sagt auch etwas tiber die Kontinuitdt von Forschungsschwerpunkten in
der Romanistik aus. Denn autoreflexive Erzéhlformen wurden durchgéingig
von allen ,Generationen’ der Beitrdgerinnen und Beitrédger untersucht. Ob
nun sprachlich oder in Bilder gefasst, enthalten die Romane, Bildgeschichten
und Filmessays in diesen Féllen eine spielerische oder auch experimentelle
Anordnung. Das Spielerische der Textstruktur besteht darin, dass die un-
mittelbare Gegenwart als ein Erlebnisprozess, als eine augenblickliche Ver-
kntipfung mit der Vergangenheit erscheint. Diese Art des Erlebnisses wird
wiederum dem realen Leser oder Zuschauer als Modell der Rezeption ,vor-
geftihrt’. Erzdhlen ist dann ,transcendance dans l'immanence”, indem dieser
Ubertritt paradigmatisch durchgespielt wird mit einem Geltungsanspruch,
der den Primértexten den Charakter einer Theorie in der Praxis verleiht.
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Ein weiteres Merkmal des Ricaeur-Experiments besteht darin, dass die be-
handelten Beispiele aus Frankreich, Spanien und Lateinamerika stammen.
Sie repréasentieren damit eine kulturelle Bandbreite literarischen Schaffens,
die gegeniiber den von Ricceur in Temps et récit untersuchten Romanen aus
Frankreich, England und Deutschland nicht allein als Ausdruck romanischer
Kulturen, sondern als Teile einer Weltliteratur oder besser Welterzahlkultur
verstanden werden miissen. Aufierdem stammen die hier behandelten Texte
und Filme nicht nur, wie im Fall von Ricceurs literarischem Korpus, aus den
1920er Jahren, sondern aus einem Zeitraum vom Mittelalter und der Friithen
Neuzeit bis zur jiingsten Gegenwart, allerdings mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf dem 20. Jahrhundert.

Den Auftakt des Bandes machen zwei Beitridge, die sich mit Ricoeur einge-
hend auf einer theoretischen Ebene auseinandersetzen. Beide Male geht es
um eine Gegeniiberstellung mit Texten, die Ricceurs Beschreibungsansatz
entgehen und doch mit ihm kontrastiv in Beziehung gesetzt werden konnen.
Ricceurs Zeittheoreme treffen hier einmal auf einen primaérliterarischen Text,
das andere Mal auf einen philosophischen Diskurs. Jochen Mecke (Regens-
burg) zeigt zwar die Grenzen von Ricceurs Zeittheorie im Umgang mit for-
mal anspruchsvollen literarischen Texten der Moderne und Postmoderne
auf, weist der Theorie aber einen nach wie vor giiltigen Platz angesichts
traditioneller Romane zu, deren sinnstiftende Funktion kontrastiv in
Gustave Flauberts Madame Bovary vorgefiihrt wird. Friedrich Frosch (Wien)
vergleicht die Zeittheorien von Ricceur und Gilles Deleuze, die in einigen
Aspekten trotz ihrer unterschiedlichen Beziige auf Literatur und Film tiber-
raschende Gemeinsamkeiten aufweisen.

Die folgenden drei Studien stellen zu diesem Auftakt einen Kontrapunkt
dar. Denn in allen Fillen wird eine besondere Herausforderung an die er-
zdhlende Erinnerung behandelt, welche die Notwendigkeit der referen-
tiellen Funktion von sprachlichen und filmischen Texten evident und zu-
gleich fragwiirdig macht: der Nationalsozialismus und der Holocaust. Anke
Gladischefski (Wien) fragt angesichts traumatischer Erfahrungen von
Lagerinsassen in der Zeit des Nationalsozialismus, wie das stindige Durch-
leben des Erlebten durch das Erzidhlen auf historische Distanz gebracht wer-
den kann, und welche Erklarungskraft Ricceurs Zeitvorstellung in diesem
Zusammenhang besitzt. Jutta Fortin (Wien/Saint-Etienne) nimmt in ihrer
Studie tiber die Romane Patrick Modianos Spuren von ,wirklichen’ Men-
schen vor dem Hintergrund der Okkupation Frankreichs durch die
Deutschen als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zu den Ricceur’schen Kon-
zepten trace und archive sowie deren Bedeutung fiir das Schreiben an der
Miindung der Geschichte in die Literatur. Gesine Hindemith (Miinchen/
Paris) weist die Grenzen von Ricceurs Ansatz auf hinsichtlich der
Authentifizierungsstrategien in Alain Resnais” Filmen Nuit et brouillard und
Muriel, in denen die Gleichzeitigkeit mehrerer Zeitebenen eine besondere
Herausforderung fiir die Analyse darstellt.
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Resnais” Film wirft die Frage auf, welche Rolle jeweils die sprachliche
Erinnerung und die Wiedergabe der Vergangenheit in filmischen Bildern
spielen kann. Sprache und Bewegungsbild stellen in einem Film unter-
schiedliche Moglichkeiten der Anndherung an die Vergangheit dar, deren
Zentrum zwischen ihnen angesiedelt ist. Die Offenheit von Nuit et brouillard
ist das Ergebnis seiner viefdltigen Ausdruckskomponenten. Die Kombi-
nation von photographischem Bild und literarischem Text macht hier keine
Ausnahme. Der Kern der Vergangenheit ist ebenfalls der Zwischenraum
ihrer mehrgleisigen medialen Verdufierung. Die Spaltung des Autobio-
graphen in den Schriftsteller und Photographen der Gegenwart einerseits
und das Subjekt vergangener Zeiten andererseits ist ein besonders auf-
schlussreiches Beispiel. Marina Ortrud M. Hertrampf (Regensburg) unter-
sucht in Christian Garcins autobiographischem Roman J'ai grandi aus dem
Jahr 2006 die Beziehung zwischen Text und Fotographie und vergleicht
Theoreme zur Temporalitit von Fotographie mit Ricceurs Uberlegungen zur
Literatur.

Bilder in Kombination mit Gesangstexten kénnen dagegen ganz anders
funktionieren. Sie zentrieren den Rezeptionsprozess nicht auf einen seman-
tischen Fluchtpunkt, sondern koppeln ihn an den Ritus, dessen Bedeutung
in seiner Ausfithrung besteht. Die Feier als Lobpreisung von Gott und Herr-
scher offnet den Text auf das kérperliche Erleben und die Ewigkeit immer-
moglicher Wiederholung. Michael Solomon (Philadelphia) verfolgt die
Bedeutung des Immer-wieder-Erzéhlens und der tibermiflig gedehnten,
weil heiligen fiktiven Zeit und davor gelagerte politisch-soziale Absichten in
den mittelalterlichen Cantigas, den alphonsinischen Marienmirakeln des
spanischen 13. Jahrhunderts. In der frithen Neuzeit ist dem gegeniiber die
Parallelisierung von Lebensgeschichte und Reisebewegung mit dem Ver-
such verbunden, die Unendlichkeit des Zeitlaufs und die Einmaligkeit der
individuellen Existenz einander anzunidhern. Erfolgt diese Anndherung
schliefllich noch im Riickgriff auf den miindlichen Prozess ihrer Verdufie-
rung durch eine Autorfiktion, dann ist der schriftsprachliche Ausdruck das
Protokoll dieser komplexen Koinzidenz. Jeremy Lawrance (Nottingham)
stellt bei seiner Reise in die neu figurierte Zeit des 16. Jahrhunderts die
Frage, ob und wie es dem Schelmen Lazarillo de Tormes gelingt, seine
Lebensgeschichte - seinen Fall - erzdhlend zur Gestalt mit Anfang, Mitte
und Ende zu formen.

Nicht nur die spanische, sondern auch die lateinamerikanische Literatur
findet in diesem Band ihre Beriicksichtigung. Sie ist besonders reich an Re-
flexionen tiber den Schreibprozess. Die folgenden drei Beitrdge beschiftigen
sich mit Octavio Paz und Jorge Luis Borges. Martina Meidl (Wien) setzt
Ricceurs Erkenntnis vom Scheitern des reflexiven Denkens an den Aporien
der Zeit in Bezug zur Dichtung von Octavio Paz und seinem Konzept von
der schopferischen Kraft des poetischen Diskurses. M. Fernando Varela
(Wien) konfrontiert die zeitphilosophischen Kapriolen in den Erzdhlungen
und Essays von Jorge Luis Borges mit der Poesie desselben Autors; sie ist
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von einer ,eingefleischten” Zeitangst inspiriert und von der Erfahrung, dass
die , Zeit der Stoff” ist, aus ,dem wir gemacht sind”. Christine Rath (K&ln)
widmet sich ebenfalls der Zeitvorstellung von Jorge Luis Borges und halt
trotz Borges’ Absage an die Vorstellung einer linear-sukzessiven Zeit
Ricceurs Ansatz fiir aufschlussreich bei der Erklarung des erkenntnistheo-
retischen Stellenwerts der Gegenwartsperspektive in den Texten beider
Autoren.

Die Briicke von der lateinamerikanischen zur franzosischen Literatur
schldgt Volker Roloff (Siegen). Er kntipft an Ricceurs Untersuchung von
Marcel Prousts A la recherche du temps perdu an und hebt die Theatralitit als
Teil der Definition des Mimesisbegriffs durch Aristoteles hervor, die sich
auch bei Proust und Alejo Carpentier, der sich auf Proust bezieht, als ,sur-
realistische Spiele mit der Zeit” in einem {ibertragenen Sinn nachweisen
lassen. Der Kreis schliefit sich mit dem letzten Beitrag dieses Bandes, denn
hier geht es um denselben Autor, der auch zu Beginn im Mittelpunkt steht.
Walburga Hiilk (Siegen) fragt anhand von Gustave Flauberts L’Education
sentimentale, warum Ricceurs Analysen der oben genannten Romane in
Temps et récit hinter dem zuvor in grofler Breite ausgefalteten theoretischen
Anspruch zuriickbleiben.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre prompte und ziigige
Mitarbeit an diesem Band. Ein ganz besonderer Dank gebiihrt Hanna
Hatzmann und Veronika Thiel, ohne deren konzentrierte, genaue und
bestens organisierte Mitarbeit dieser Band niemals so rasch hitte erscheinen
konnen. Schlieflich geht unser Dank an das Osterreichische Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung und die Osterreichische
Forschungsgemeinschaft fiir die finanzielle Unterstiitzung bei der Druck-
legung dieses Bandes.

Die Herausgeber

Wien, im November 2008
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Jochen Mecke

Die Mimesis der Zeit im Prozess

1 Ricceurs Philosophie der Zeit

Mit den drei Banden von Temps et récits (1983, 1984, 1985) hat Paul Ricceur
den bisher umfassendsten und vielleicht komplexesten Versuch einer her-
meneutischen Theorie des Verhiltnisses von Zeit und Erzdhlung vorgelegt.
Dabei kommt der literarischen Gestaltung von Zeit eine zentrale Bedeutung
fiir die Zeitphilosophie Ricceurs zu, denn Zeit wird allein durch Erzdhlung
zur menschlichen Zeit schlechthin (Ricceur 1983: 85). Diese grofie Bedeutung
narrativer Gestaltung von Zeit fiir Ricoeurs Zeitphilosophie ldsst erwarten,
dass sie sowohl fiir die literarische Zeitgestaltung im Roman als auch fiir die
dsthetische Zeiterfahrung des Lesers ein grofSes Erklarungspotenzial bietet.
Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive widre daher zu untersuchen,
welchen Beitrag Ricoeurs hermeneutische Theorie der Zeit fiir das Verstind-
nis literarischer Zeitgestaltung leistet und umgekehrt, in welchem Licht
seine Zeittheorie aus der literaturtheoretischen Perspektive einer narrativen
Zeittheorie erscheint. Damit in engem Zusammenhang steht die literatur-
geschichtliche Frage, was Ricceurs Zeittheorie fiir das Verstindnis des mo-
dernen und postmodernen Romans leistet. Diese Problematik hat auch eine
kulturgeschichtliche Dimension, denn Ricceurs Ansatz wirft die Frage auf,
ob er tatsidchlich fiir alle Epochen der Zeit-Geschichte Giiltigkeit bean-
spruchen kann.

Sowohl die alltdgliche Erfahrung von Zeit als auch deren phanomenolo-
gische Beschreibung sind mit einer Reihe von Problemen konfrontiert. Der
Versuch des Augustinus, Zeit rein psychologisch zu definieren und die Be-
wegung und Ausdehnung der Seele in Erinnerung (retentio), Aufmerksam-
keit (attentio) und Erwartung (protentio), das heifst, die Prasenz von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft im Bewusstsein zum MafS der Zeit zu ma-
chen und damit der physikalischen, aristotelischen Definition von Zeit als
Mafl der Bewegung im Raum ein psychologisches Pendant entgegenzuset-
zen, fiithrt nach Ricceur in Aporien. Denn in dem Mafle, wie sich der Geist
durch Erinnerung, Aufmerksamkeit und Erwartung rdumlich ausdehnt und
auf diese Weise befdhigt wird, von in der Zeit weit auseinander liegenden
Gegenstanden affiziert zu werden, wachsen Aktivitit und Passivitit des
Geistes proportional zueinander:

Si donc I'on approche, comme je crois que 1'on peut, la passivité de 1'affectio de la
distentio animi, il faut dire que ces trois visées temporelles se dissocient dans la
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mesure ot I'activité intentionnelle a pour contrepartie la passivité engendrée par
cette activité méme et que, faute de mieux, on désigne comme image empreinte
ou image-signe. Ce ne sont pas seulement trois actes qui ne se recouvrent pas,
mais c'est 'activité et la passivité qui se contrarient, pour ne rien dire de la dis-
cordance entre les deux passivités, attachées 1'une a I'attente, 1'autre a la mémoire.
Plus donc l'esprit se fait intentio, plus il souffre de distentio. (Ricceur 1983: 40)

Im Zentrum von Zeiterfahrung und ihrer phdnomenologischen Betrachtung
steht mithin die Paradoxie, dass gerade die Ubereinstimmung der Akte der
Erinnerung (Vergangenheit), der Aufmerksamkeit (Gegenwart) und der
Erwartung (Zukunft) eine grundlegende Diskordanz hervorbringt (Ricceur
1983: 43). In Ricceurs Interpretation sieht Augustinus die Heterogenitit aus
der Aktivitit der Erwartung, Aufmerksamkeit und Erinnerung, den Tétig-
keiten der Konstitution von Zeit selbst, entstehen (Ricceur 1983: 41). Was
urspriinglich die Homogenitit und Harmonie der in der Wirklichkeit als
disparat und heterogen erlebten Momente produzieren sollte, betreibt nun
deren Auflésung und Zersetzung. Dieses Problem einer reinen Phinome-
nologie der Zeiterfahrung wird nach Ricceur durch die Praxis des Erzidhlens
gelost, deren entscheidende Rolle fiir die Verbindung einzelner isolierter
Momente zu einer Zeitform er bereits in der Poetik des Aristoteles
(Aristoteles 1961) theoretisch erfasst sieht. Durch die Komposition hetero-
gener Elemente zu einem Mythos, einer Intrige, wird eine Einheit an sich
dissonanter Momente erzeugt, die menschliche Zeit iiberhaupt erst konsti-
tuiert (Ricoeur 1983: 66). Laut Ricceur ist die so erzeugte Einheit nun aber
nicht das Ergebnis einer durch Verdringung der realen Heterogenitit er-
zeugten Falschung, sondern schliefit bereits ein gewisses Mafs an urspriing-
licher Heterogenitit mit ein, denn der Mythos enthélt Peripetien und Episo-
den, die nicht in die Haupthandlung integriert werden konnen. Uberwiegt
in der Zeiterfahrung und in der spekulativen und phédnomenologischen
Analyse der Zeit die Dissonanz heterogener Momente iiber deren Einklang,
so verhilt es sich in der Erzahlung durch die Dominanz der Intrige genau
umgekehrt: Die Ubereinstimmung und Harmonie der heterogenen Augen-
blicke gewinnt die Oberhand. Der Erzdhlung kommt mithin eine zentrale
Funktion zu. Denn sie vermag es, wie bereits Aristoteles in seiner Poetik
dargelegt hat, die verschiedenen Momente der primiren Zeiterfahrung in
ein homogenes Ganzes zu {iiberfithren: Durch die Zusammenstellung hete-
rogener Augenblicke zu einem Mythos, zu einer Intrige, wird eine Einheit
von an sich dissonanten Zeitpunkten erzeugt, welche tiberhaupt erst in der
Lage ist, die menschliche Zeit zu konstituieren (Ricceur 1983: 66). Damit
werden menschliche Zeit und narrative Zeit miteinander kurzgeschlossen.
Die zentrale These in Temps et récit lautet:

[...] le temps devient temps humain dans la mesure ot il est articulé sur un mode
narratif, et [...] le récit atteint sa signification pléniére quand il devient une con-
dition de l'existence temporelle. (Ricceur 1983: 85)
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Die Zeitgestaltung legt dabei den Weg von einem alltdglichen Vorver-
stindnis von Zeit, so wie es etwa in der lebensweltlichen Erfahrung von
Handlungen vorliegt (Mimesis I), iiber die Zeitgestaltung durch die Erzih-
lung (Mimesis II) bis zur Neugestaltung der Zeit in der kulturellen Wirklich-
keit (Mimesis III) zuriick. Die Gestaltung narrativer Zeit durchlauft dabei
einen Prozess, der von einem ,temps préfiguré a un temps refiguré par la
médiation d'un temps configuré” fithrt (Ricceur 1983: 87). Die narrative
Gestaltung von Zeit iibernimmt dabei die Vermittlungsfunktion zwischen
der Vorstrukturierung der Zeit durch die lebensweltliche Praxis und ihrer
Neugestaltung durch die Rezeption des Werkes. Bemerkenswert an Ricceurs
Ansatz ist nun, dass er dieses Verhéltnis von menschlicher Zeit und Erzéh-
lung nicht als circulus vitiosus, sondern als produktiven Zirkel versteht, der
drei verschiedene Stadien umfasst. Die mimesistheoretischen Grundlagen
ftir den Begriff produktiver Mimesis entwickelt er in La métaphore vive (1975)
und in verschiedenen Aufsitzen aus den spdten 70er Jahren, The
Metaphorical Processus as Cognition. Imagination and Feeling (1978) und The
Function of Fiction in Shaping Reality (1979a), The Human Experience of Time
and the Narrative (1979b) und Narrative Time (1980) in Auseinandersetzung
mit dem aristotelischen Mimesisbegriff.

In Ricceurs Aristoteles-Interpretation erscheint das Kunstwerk weder als
bloSe Reproduktion von Wirklichkeit noch als von dieser véllig losgelostes,
reines Artefakt. Literatur befindet sich in einem Spannungsfeld, an dessen
Polen sie entweder ihre Fahigkeit verliert, sich auf die Wirklichkeit zu be-
ziehen oder aber ihr Vermogen, diese in &sthetisch produktiver, autonomer
Weise umzuformen. Ricceur hilt fest, dass die Sprache immer ihres
Anderen, ihrer Differenz bedarf:

Cette présupposition (sc. de la référence) implique que le langage ne constitue pas
un monde pour lui-méme. Il n'est méme pas du tout un monde [...]. Le langage
est pour lui-méme de l'ordre du méme. Le monde est son Autre. (Ricceur 1983:
118f)

Die Beziehung zwischen Sprache und ihrem Anderen, zwischen Literatur
und Wirklichkeit, ist indessen nicht als blofe Nachahmung im traditionellen
Sinn zu verstehen, sondern muss als produktive Referenz gedacht werden,
deren Funktion darin besteht, der Wirklichkeit Form und Gestalt zu geben
(Ricceur 1979a: 123). Fiktionen kénnen nicht Dinge, die in absentia tatsachlich
existieren, reproduzieren - wie dies etwa bei einem Portrait der Fall ist -
denn ihr Referent ist nicht real, er existiert nicht aufSerhalb des fiktiven Be-
reichs (Ricceur 1979: 126). Da kein vorgegebenes Referenzobjekt der Fiktion
existiert, hat diese die Moglichkeit, sich von der Wirklichkeit - qua Spon-
taneitdt der Einbildungskraft - abzusetzen und sich in produktiver, nicht
allein reproduktiver Weise auf sie zu beziehen (Ricceur 1979a: 127). Die Bil-
der der Einbildungskraft, hervorgerufen durch semantische Innovationen,
ordnen instabile Sinneseindriicke in virtuell abweichender Form an und
stabilisieren sie durch den Schematismus der Einbildung (Ricceur 1979a:
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129). Auf diese Weise werden neue Modelle erzeugt, die unsere Wirklich-
keitsvorstellung ikonisch erweitern (Ricceur 1979a: 136). Bezogen auf die
Zeit geht diese Erweiterung des Weltbildes in drei verschiedenen Stufen vor
sich, die einen hermeneutischen Zirkel von der alltagssprachlichen
préfiguration (= Mimesis I), der literarischen configuration (= Mimesis II) bis zur
refiguration (= Mimesis III) in der Zeiterfahrung des Lesers durchlaufen. Zwar
hat die Gestaltung der Wirklichkeit durch die Literatur, wie sie in der
Mimesis II verankert ist, einen relativ autonomen Status, sie gewinnt ihre
volle Bedeutung aber nur insofern, als sie die Rolle der Vermittlung
zwischen Vor- und Neugestaltung der Zeiterfahrung tibernimmt. Sie unter-
scheidet sich mithin von der alltagssprachlichen Praxis, bleibt aber dennoch
an deren Vorgaben gebunden. Die verschiedenen Stufen der Mimesis bauen
dabei aufeinander auf, so dass sich der Zirkel fiir Ricoeur schlieflen kann.
,Ce qui est resignifié par le récit est déja présignifié au niveau de l'agir
humain”(Ricceur 1983: 122). Die grundlegendste Pramisse der Poesie ist es
daher, dass sie die nicht-literarischen Gebrauchsweisen der Sprache
nachahmt (Ricceur 1984: 39).

Damit sind die Grundlagen fiir Ricceurs Versuch gelegt, das bekannte
Dilemma jeder Mimesistheorie zu l6sen: Ist die Nachahmung gelungen, das
heifit, ist sie in der Lage, die vorgegebene, vorausdriickliche Wirklichkeit zu
reproduzieren, so erscheint das literarische Werk als iiberfliissige, weil
getreue Kopie. Zeigt sie jedoch Strukturen, die ordnen, was in Wirklichkeit
ungeordnet vorliegt, so ist sie nicht ldnger getreue Wiedergabe, sondern
bloBe Verfilschung von Realitidt und als solche zu verurteilen (Ricceur 1983:
111ff). Auf diesem schmalen Theoriegrad zwischen Gewalt und Redundanz
literarischer Darstellung, auf dem sich jede Mimesis-Theorie bewegen muss,
versucht Ricoeur sich nun dadurch abzusichern, dass er einerseits schon der
Erfahrung der Wirklichkeit eine bestimmte protonarrative Ordnung
zuweist, andererseits die literarische Gestaltung nicht als reine Konstruktion
von Kohérenz bestimmt, sondern als Harmonie, die das Heterogene bereits
in sich enthilt (ebd.: 112ff). Unter solchen Voraussetzungen ist literarische
Mimesis nur dann legitimiert, wenn sie, auf die bereits konstruktive, syn-
thetisierende und Sinn gebende Leistung des alltiglichen Erzdhlens auf-
bauend, die Gestaltung ,an sich” disparater Wirklichkeitselemente fortfiihrt.

Im Grofien und Ganzen gilt aber, dass die heterogene Erfahrung von
Zeit, wie sie in der von Augustinus analysierten distentio animi vorlag, in ein
homogenes Ganzes tiberfithrt wird. Fiir die Zeiterfahrung des Lesers be-
deutet diese einen qualitativen Sprung, den Ricceur unter Rekurs auf
heideggersche Kategorien analysiert. Die Neugestaltung der Zeit auf der
Stufe der Mimesis III versetzt den Leser auf verschiedene Stufen der Zeit-
lichkeit, die jeweils nach ihrem unterschiedlichen Grad an Authentizitdt und
Urspriinglichkeit hierarchisch gegliedert sind.

Zunichst erreicht der Leser die Neugestaltung der Zeit auf einer Stufe,
die Heidegger das In-der-Zeit-Sein oder die Innerzeitigkeit nennt. Diese Stufe
setzt sich bereits von der linearen Représentation der Zeit dadurch ab, dass
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sie aus der existentiellen Grundhaltung des Besorgens und des Rechnens mit
Zeit abgeleitet wird. So rechnen die Helden von Erzihlung mit Zeit, sie
haben Zeit zum Handeln zu ihrer Verfiigung, konnen mit ihr umgehen, sie
einteilen etc. (Ricoeur 1979b: 25f). Im Unterschied zur bloff vulgéaren, linearen
Zeitkonzeption sind allerdings alle temporalen Aktivititen auf diesem
Niveau aus grundlegenden existentiellen Haltungen abgeleitet und nicht
einfach als Verfallensein an die Objekte zu deuten. Zeitmessung ist
dementsprechend eine Folge des Rechnens mit Zeit auf der existentiellen
Stufe des In-der-Zeit-Seins und nicht dieses eine Folge des Messens (Ricceur
1980: 173). Die durch die Erzdhlung zunichst erreichte Stufe der Inner-
zeitigkeit hat folgende Eigenschaften: Sie ist berechnete Zeit, die im
Besorgen verankert ist und dariiber hinaus die verschiedenen Momente im
Zusammenhang des In-der-Welt-Seins zu Tage fordert. Schliellich wird die
Gegenwart durch das Vergegenwiértigen vor dem Zuriickfallen in die ab-
strakte Darstellung linear aufeinanderfolgender Punkte bewahrt (ebd.: 176).
Die narrative Zeitgestaltung bleibt allerdings nicht auf dieser Stufe stehen,
sondern vertieft das Zeiterlebnis des In-der-Zeit-Seins, indem sie es auf die
authentischere Stufe der Geschichtlichkeit transponiert, in der sich die
grundlegende existentielle Haltung des Wiederholens verwirklicht. Sie wird
von Ricceur als zeitliche Alternative zur atemporalen, strukturalistischen
Uberwindung der Innerzeitigkeit durch die Dechronologisierung (Barthes
1966: 12) in die Analyse der Erzdhlung eingefiihrt. Auf der Ebene des
Wiederholens werden die Ereignisse vom Ende her auf einen Nenner ge-
bracht, das Ende wird in der Erinnerung in den Anfang hineingelesen
(Ricceur 1980: 180). Die Geschichtlichkeit ist gekennzeichnet durch die
Wahrnehmung der Endlichkeit von Zeit als Erstreckung zwischen Geburt
und Tod, durch die Dominanz der Vergangenheit in der Sorge und durch
die absolute Endlichkeit (ebd.: 179ff). SchliefSlich leitet die Erzdhlung den
Prozess ein, der zuriick zur urspriinglichen Stufe der Zeitlichkeit selbst
fithrt. Ricceurs Hermeneutik der Zeit weicht insofern in einem zentralen
Punkt von der Existentialontologie Heideggers ab, als die urspriingliche
Erfahrung von Zeit nicht durch die Vergegenwértigung des Seins-zum-Tode
durch ein isoliertes Individuum, sondern auf der Ebene des Mit-den-
Anderen-Seins erfahren wird. So wird auch die Zeitlichkeit als Stufe hochster
Authentizitdt nicht aus der individuellen Erfahrung, sondern aus der
Traditionalitdt des kollektiven Bewusstseins und des in ihm enthaltenen
Wissens um den Tod abgeleitet. Abgesehen von dieser Abweichung repro-
duziert die narrative Analyse die gleiche Hierarchie wie die Phinome-
nologie der Zeiterfahrung, sie entdeckt die ,true constitution of time which
[...] is divided into three levels” (ebd.: 179). Die geschichtlichen und literari-
schen Erzahlungen wiederholen also eine dreistufige, hierarchisch geglie-
derte Zeiterfahrung auf der Ebene der Neugestaltung oder besser erneuten
Gestaltung der Zeit. Der von Ricceur als produktiv bezeichnete Zirkel ergibt
sich vor allem deshalb, weil die verschiedenen Zeitstufen durch ihre hierar-
chische Ordnung einen unterschiedlichen Grad an Authentizitit und



18 Jochen Mecke

Wahrhaftigkeit erreichen, an dessen unterster Schwelle eine Zeitform steht,
der keine Wahrheit mehr zukommt: die lineare Abfolge ausdehnungsloser
Zeitpunkte der verrdaumlichten Zeit, die in etwa Heideggers vulgdrem Zeit-
begriff entspricht. Diese Zeit ist von vornherein aus der Hierarchie ver-
mittelbarer Formen ausgeschlossen, da sie aus dem Rahmen der Priformie-
rung von Zeit durch das Vorverstindnis menschlicher Handlungen der
Mimesis I fdllt. Die produktive Mimesis von Zeit vollzieht sich somit in
einem anthropozentrischen Rahmen. Ricceurs humanistisch inspirierte
Fragestellung in Verbindung mit einer hierarchischen Gliederung der drei
Zeitformen Innerzeitigkeit, Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit liefert die Grund-
lage fiir die zentrale These, dass Zeit nur insofern zur menschlichen Zeit
avanciert als sie in Erzdhlungen artikuliert wird. Erzdhlungen erreichen
ihrerseits erst dann ihre volle Bedeutsamkeit, wenn sie die Bedingung der
zeitlichen Existenz des Menschen formulieren (Ricceur 1983: 17, 85). Da nun
die Intrige als Synthese des Heterogenen (Ricceur 1984: 229) aufgefasst wird
und die spezifische Zeitform bzw. die eigentliche Zeit der Erzdhlung sich
erst durch eine solche Synthese ergibt, kann die erzihlend geformte Zeit nur
eine in der alltdglichen Erfahrung bereits in den Grundziigen préfigurierte
Zeit sein, in der alle Momente zur harmonischen Ubereinstimmung, zum
Gleichklang gelangen.

Es ist dabei fiir die hermeneutische Position Ricoeurs charakteristisch,
dass alle Objektivierungen von Zeit aus dem lebensweltlichen, mit Sinn
erfiillten Horizont des Subjektes abgeleitet werden, dass also Mimesis von
Zeit nur aus dem durch das menschliche Handeln bedingten Vorverstindnis
entwickelt werden kann. Insbesondere fiir literarische Erzdhlungen stellt die
durch den Handlungsbegriff prafigurierte Zeitlichkeit daher im Rahmen
dieser Theorie ein unhintergehbares Apriori der Zeitkonfiguration dar.
Betrachten wir Ricceurs Zeitbegriff genauer, so zeigt sich, dass dieser das
Ergebnis einer Ubertragung der Kategorien und vor allem der Struktur des
Handelns auf das unstrukturierte Wandlungskontinuum ist, das wir als
kleinsten gemeinsamen Nenner aller Zeittheorien bezeichnen kénnen. Das
Resultat dieser Ubertragung des Verlaufsschemas menschlichen Handelns
und seiner Kategorien wie Intention, Motiv, Hindernis, Ziel etc. auf das un-
strukturierte Werden und Vergehen, ist die von Ricceur so bezeichnete
»menschliche” Zeit (Ricceur 1983: 88ff). Es handelt sich dabei um eine Zeit-
form, die linear und teleologisch ausgerichtet ist und die von den Motiven
und Intentionen des Handelnden ihren Ausgang nimmt, und an deren Ende
die Verwirklichung oder Nicht-Verwirklichung der Ziele stehen, wobei die
Strecke zwischen Absicht und Realisierung, zwischen Anfang und Ende
durch kontingente Ereignisse oder Hindernisse markiert werden kann.
Zeittheorien lassen sich aber nicht nur daran messen, was sie zu erklidren in
der Lage sind, sondern auch daran, was sie ausschliefsen. Fiir Ricceur ge-
héren nun all jene Formen der Zeitgestaltung nicht zur Literatur, die seinen
teleologischen, von den Kategorien menschlichen Handelns gepragten
Formen menschlicher Zeit nicht entsprechen.
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Mais je suis d'accord avec Barbara Herstein-Smith, lorsqu'elle affirme que I'anti-
cloture rencontre un seuil au-dela duquel nous sommes mis dans 1'alternative ou
bien d'exclure I'cuvre du domaine de I'art, ou de renoncer a la présupposition la
plus fondamentale de la poésie, a savoir qu'elle est une imitation des usages non-
littéraires du langage, parmi lesquelles l'usage ordinaire du récit comme
arrangement systématique des incidents de la vie. A mon avis il faut choisir la
premiére option. (Ricceur 1984: 39; Hervorhebung J.M.)

Bevor diese Festlegung diskutiert werden kann, ist vorher eine vielleicht
banal anmutende Frage zu kldren: Was ist eigentlich der Grund dafiir, dass
Zeit die Form menschlichen Handelns annehmen kann, im Unterschied etwa
zum Raum? Eine weitere Frage hingt damit zusammen: Wenn Zeit durch
die Strukturen menschlichen Handelns gestaltet werden kann, ist es dann
moglich, dass sie auch andere Formen annimmt? Um diese Fragen zu
beantworten, ist es notwendig, den ontologischen Status von Zeit, also deren
spezifische Seinsweise in Erinnerung rufen.

2 Relationale Theorie der Zeit und Zeit der Erzihlung

Als kleinster gemeinsamer Nenner aller Zeittheorien kann die - auch von
Ricceur in seinen Untersuchungen zu Augustinus’ Zeitphilosophie ver-
anschlagte - ontologische Anomalie der Zeit gelten. Als permanentes Werden
und Vergehen widerspricht Zeitlichkeit - so lautet etwa das Ergebnis der
existentialontologischen Analysen Heideggers - den grundlegenden meta-
physischen Annahmen einer Substanzontologie, die das Sein unter der Pers-
pektive der Prasenz auf (An-)Wesen(heit) reduzieren (Heidegger 1976: 25ff;
1953: 72ff). Weil Zeit nicht ,ist’, weil eine gleichzeitige Prasenz zweier Zeit-
punkte in der Wahrnehmung nicht moglich ist, kann Zeitlichkeit nicht als
Prasenz, sondern lediglich in Form einer zeichenhaften Reprisentation
gegeben sein. Auch Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft aus dem Status
der Zeit als Form des inneren Sinnes bekanntlich die Notwendigkeit ihrer
metaphorischen Verrdumlichung abgeleitet. Aus dieser ontologischen
Differenz der Zeit, aus ihrer Nicht-Gegenwart ergibt sich die Notwendigkeit
ihrer zeichenhaften Vergegenwirtigung. Dieser Befund bestitigt sich aus
wahrnehmungspsychologischer Perspektive. Da der Mensch nicht mit
einem spezifischen Sinnesorgan fiir die Wahrnehmung der Zeit ausgestattet
ist, ldsst sich von einer ,Zeitwahrnehmung” im strengen Sinne des Wortes
eigentlich nicht sprechen. Bei Reizen, die in einem Abstand von mehr als
drei Sekunden aufeinanderfolgen, ist der Mensch nicht mehr in der Lage,
diese zu einer einheitlichen Gestalt zusammenzuschlieflen (Fraisse 1966: 661;
Poppel 1987: 61). Diese Reprédsentation von Zeit ist allerdings das Ergebnis
einer komplexen semiotischen Synthese, die verschiedene Wandlungs-
kontinua miteinander in Beziehung setzt. Dies gilt nicht nur fiir komplexe
Formen der Zeitgestaltung, wie sie etwa in Romanen vorliegen, sondern
bereits fiir die minimale Basis jeglicher Gestaltung von Zeit, das heifit, fiir



